Lezennes, le 10 Ao(t 2020

PREFECTURE DE LA SOMME

Service de la Coordination des
Politiques Interministérielles

Bureaux de I’Environnement et de
I'Utilité Publigue

51 Rue de la Républigue

80000 AMIENS

Objet : JBD EXPERTISE - VILLERS-BRETONNEUX (80)
Construction d'un nouvel entrepo6t
Dossier de Demande d’Autorisation Environnementale - Exemplaires
supplémentaires pour enquéte publique

Madame la Préféte,

Suite a votre courrier du 28 Juillet 2020, nous déposons pour le compte de la Société JBD
EXPERTISE, dont le siege est situé au 53 rue de la Chaussée d'Antin a PARIS, représentée par
Monsieur BOURGIGNON, en qualité de Directeur de Projets, deux exemplaires papier ainsi que 8
clefs USB.

Ceci afin de vous permettre de débuter I'enquéte publique

Vous en souhaitant bonne réception,

Nous vous prions d'agréer, Madame la Préféte, I'expression de notre considération distinguée.

Morgane PERIS
Chargée d’affaires
KALIES Agence Ile-de-France

Ci-aprés pour mémoire : réponses aux recommandations de la MRAE suite a l'avis du 22 Juin
2020



DOSSIER DE DEMANDE D’'AUTORISATION
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CONSTRUCTION D’UN ENTREPOT LOGISTIQUE
DANS LA ZAC DU VAL-DE-SOMME (80)

REPONSES A LA DEMANDE DE COMPLEMENTS
DE LA MRAE DU 22 JUIN 2020

Numéro d’affaire : KA19.12.004

Agence : Nord

Date Version Objet de la version

10 Aot 2020 1 Premiére émission




Réponse a la demande de compléments de la MRAE JBD EXPERTISE - Villers-Bretonneux (80)

CONTEXTE

Le présent document fait suite a I'avis de la MRAE n°2020-4411 adopté lors de la séance du
9 Juin 2020 (Annexe 1 du présent document). Il y apporte les éléments de réponse

attendus.
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I- LE PROJET DE CONSTRUCTION D’'UN ENTREPOT LOGISTIQUE A VILLERS-
BRETONNEUX

L’autorité environnementale recommande :
de mettre en cohérence les pieces du dossier décrivant le projet ;

d’analyser dans |"étude d’impact les incidences d’un procédé de production dénergie

renouvelable de type centrale photovoltaique en toiture de I'entrepét.

Réponses :

- Les piéces du dossier ont été mises en cohérence lors de la réponse a la demande de
compléments formulée par la préfecture de la Somme en date du 28 Avril 2020 ;

- Suite a la parution de I'arrété du 5 Février 2020, le site n’est plus dans I'obligation
d’implanter des panneaux photovoltaiques en toiture du fait de la présence de produits
dangereux en toiture (aérosols inflammables, rubrique 4320, seuil de Déclaration). La
centrale photovoltaique a donc été supprimée du projet afin de ne pas aggraver les

risques en cas d’incendie notamment.
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II- ANALYSE DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE
I1.1- RESUME NON-TECHNIQUE

L’autorité environnementale recommande de compléter le résumé non technique d’une

cartographie permettant de visualiser les enjeux environnementaux et de croiser ces derniers

avec le projet.
Réponse :
La carte ci-dessous localise les différents enjeux environnementaux du projet :

Figure 1- Synthése des enjeux environnementaux (Source : Géorisques)

/ Projet

aunistique et Floristique Type 2

unistigue et Floristigue Type 1
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I1.2- Articulation du projet avec les plans et programmes et les autres projets connus

L’autorité environnementale recommande de compléter I'analyse des effets cumulés du projet
avec le projet d’ensemble commercial Somme-Parc ayant fait I'objet d’un avis de l'autorité

environnementale.

Réponses :

Le projet de I'ensemble commercial Somme-Parc sera situé sur la parcelle localisée au Sud du
projet. Il sera composé d’une jardinerie, d’'un magasin de meubles, d'un show-room
d’exposition, d’un centre de loisir et d’un restaurant au sein d’un batiment unique. Il aura une
surface de 45 000 m=2.

Il ne sera pas concerné par le régime des ICPE.

Effets cumulés avec le projet :

- Air:
Les rejets atmosphériques des projets seront principalement liés au trafic routier
(rejets diffus) et aux rejets de la chaudiére gaz (rejets canalisés). Ces émissions

restent toutefois limitées.

- Sols:
Les impacts sur les sols sont localisés sur les parcelles concernées par chaque projet.

Aucun effet cumulé ne peut étre mis en évidence.

- Eaux:
Chaque établissement traitera le rejet de ses eaux usées et eaux pluviales de fagon

autonome.
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- Trafic:

JBD EXPERTISE - Villers-Bretonneux (80)

De par leurs activités, chacune des installations générera du trafic routier.

Les données de trafic du projet de Somme Parc précisent qu’en heure de pointe le

samedi le trafic sera de 1 000 véhicules. Le tableau ci-dessous présente les impacts

sur les axes routier que pourraient avoir les deux projets cumulés :

Impact sur le Trafic Impact sur le
. . Impact sur le trafic
X ) Trafic trafic Trafic 2017 trafic
d ULELC UL 2 2 (% augmentation)
Nom de PL VL 017 (% augmentation) 017 sur la (% augmentation)
I’établissement L, L, sur la sur RD1029
estime | estime Trafic I’ Trafic Trafic
RD23 Trafic PL A29 Trafic PL Trafic PL
global global global
JBD
90 70 1607 +10% +212% 21123 +0,75% | +2,4% 7150 +2,2% +7,5%
EXPERTISE dont dont dont
SOMME PARC 2% 13,8% 13%
NC 1 000 (=33) +62% NC (=2915) | +4,7% NC (=930) | +14% NC
de PL de PL de PL
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L'impact du projet de la Somme Parc est donc prédominant sur I'impact du projet de

JBD Expertise notamment pour les VL. De plus, l'activité sur le site de JBD Expertise

aura principalement lieu en semaine quand celui du Somme Parc aura lieu le samedi.

- Bruit:

Pour I'ensemble des sites, les effets sur le bruit seront essentiellement liés au trafic

routier. A noter que I’'habitation la plus proche est située a 200 m du projet.
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I1.3- Scénarios et justification des choix retenus

L’autorité environnementale recommande de compléter I’étude d’impact :

- en présentant les scénarios ayant conduit au choix du site d’implantation retenu ;

- en analysant des solutions alternatives, notamment en termes de surface occupée et
imperméabilisée et de recours au mode de transport routier, afin de minimiser les
impacts sur l'environnement et de démontrer que le projet retenu représente le
meilleur compromis entre limitation des impacts sur les enjeux principaux

environnementaux et objectifs de développement.

Réponses :

Le futur exploitant dispose d’un site localisé dans un rayon de 10 km par rapport a Villers-

Bretonneux, son objectif était de transférer les marchandises produites sur un site proche.
Concernant le choix d‘implantation, trois possibilités avaient été étudiées en amont :

- Amiens ;
- Péronne ;

- Villers-Bretonneux.

Amiens : La commune est située a seulement 8 km du site de production du futur exploitant,
néanmoins aucun terrain libre satisfaisant aux critéres n'a été trouvé. Les prix de foncier plus

important remettaient en cause I'équilibre financier du projet.

De plus une localisation a proximité d'Amiens était moins pertinente en termes de trafic routier

pour les flux aval qui sont en partie orientés vers |'est.

Péronne : La commune est située a plus de 34 km de l'usine de production, les prix de foncier
généralement observés rendaient le projet viable économiquement pour autant la distance
entre le site et le futur aurait représenté un nombre de kilométre en camion plus important
donc un impact carbone et financier plus conséquent sans aucune plus-value. De plus cela
aurait également éloigné le projet du bassin d'emploi amiénois ce qui se serait traduit par des

temps de trajet plus longs pour les salariés ainsi qu'un impact carbone moins favorable.

C’est pourquoi le choix s’est porté sur la commune de Villers-Bretonneux qui présentait les

avantages suivants :

- Prix de foncier en cohérence avec I’équilibre économique du projet ;

- Proximité avec le site de production (7 km) ;

- Proximité avec I'autoroute A29 : 50 % des départs de PL du site de Villers-Bretonneux,
partiront a travers toute la France. Les poids-lourds n’auront alors pas a circuler a
travers les différentes communes avoisinantes ;

- Le site était parfaitement adapté a recevoir le projet (régles d'urbanisme compatibles,
ZAC destinée a cet usage, éloignement des habitations, topographie et géotechnique

favorables évitant I'apport de matériaux extérieurs, etc. )
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De plus, la faible distance entre son site actuel (10 km) et Villers-Bretonneux pourra permettre

a terme la mise en place de navettes électriques.

I1.4- Etat initial de I'’environnement

I1.4.1) Consommation d’espace

L’autorité environnementale recommande :

d’identifier les services écosystémiques rendus par les sols et d’étudier les impacts de

la consommation d’espace sur ceux-ci ;

d’étudier des solutions d’aménagement moins consommatrices d’espace et conduisant

a une moindre imperméabilisation des sols ;

de proposer les mesures de réduction des impacts et, a défaut, de compensation, par
exemple des mesures de réduction ou compensation des pertes des capacités de stockage du
carbone par les sols du fait de leur imperméabilisation, telles que la création de boisements

ou de la végétalisation de parking.

Réponses :

Le projet a été étudié de facon a imperméabiliser le moins possible les sols. Toutes les eaux
de pluie sont infiltrées sur la parcelle, aucune n'est rejetée dans le réseau, de plus des espaces

verts seront présents sur I'ensemble du site :

- En périphérie,
- A proximité des bassins de rétention/infiltration ;
- Au niveau des bureaux ;

- Au niveau des parkings.

La parcelle située a I'Ouest du projet restera végétalisée, des arbres et haies seront

implantés sur I'ensemble du site.
La haie arbustive localisée au Nord du projet, le long de la voie ferrée sera conservée.

Le plan de masse paysager est disponible en Annexe 2 du dossier de demande

d’autorisation.
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I1.4.2) Paysage et patrimoine

L’autorité environnementale recommande :
1) d’actualiser I'état des lieux du patrimoine protégé concerné par le projet ;

2)- de compléter I'analyse des impacts par la réalisation de photomontages depuis le

mémorial national australien (notamment depuis la tour) et/ou une coupe de terrain ;

de proposer, le cas échéant, des mesures d’évitement, a défaut de réduction des

impacts.

L’autorité environnementale recommande de renforcer la densité des plantations pour atténuer
la perception du batiment depuis le sud de la commune et d’assurer la transition avec le

paysage ouvert de ce territoire agricole.

Réponses :

1) D’aprés les informations issues de la DREAL des Hauts-de-France, il n'y a pas de site
inscrit ou classé a proximité de l'aire d’étude. Seul le mémorial national australien

Villers-Bretonneux est classé monument historique.

2) Le projet est situé a plus de 3 km du mémorial et les alentours sont vallonnés, le point
haut entre le mémorial et le projet empéche toute visibilité de ce dernier depuis le

mémorial. Le profil altimétrique ci-aprés le montre :

10
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Projet

Mémorial

Mémorial

Projet

De plus le projet est situé derriere une colline, masquant ainsi la vue du futur entrepot depuis

le mémorial.

L'impact du projet sur ce moment historique est donc nul.

11
KALIES - KA19.12.004.R3.V1




Réponse a la demande de compléments de la MRAE JBD EXPERTISE - Villers-Bretonneux (80)

I1.4.3) Eaux et milieux aquatiques

L’autorité environnementale recommande de compléter I'analyse des axes de ruissellement
sur le site de projet et de proposer, le cas échéant, des mesures complémentaires pour limiter
les risques de ruissellement.

Réponses :

Le site disposera d’espaces verts (implantation de haies et d’arbres) en limites de propriétés
sur toute la périphérie du site, ainsi qu‘au niveau des bassins, bureaux et parkings. Le risque

de ruissellement sera donc contrdlé.

La carte ci-dessous est disponible en Annexe 2 de la version 2 du dossier de demande

d’autorisation, elle présente I'aménagement paysager qui sera réalisé :

Figure 2 - Plan des aménagements paysagers (A26)

12
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I1.4.4) Risques technologiques

L’autorité environnementale recommande de compléter I’étude de dangers en concluant quant
a une éventuelle perte de visibilité liée aux fumées d’incendie, notamment au regard de la
proximité de "autoroute A 29 au sud du site.

Réponses :

Ce scénario a été évalué lors de la demande de compléments de la DREAL du 28 Avril 2020. II
est disponible en Annexe 14 du dossier de demande d’autorisation (chapitres 1.3 et
3.4).

L’autorité environnementale recommande de compléter I'étude de dangers par une analyse
des effets toxiques issus des fumées d’incendie et de l’effet du lessivage des fumées par les
eaux de pluie et du risque de pollution associé sur I'environnement et la santé.

Réponses :

Ce scénario a été évalué lors de la demande de compléments de la DREAL du 28 Avril 2020. II
est disponible en Annexe 14 du dossier de demande d’autorisation (chapitres 1.3 et
3.4).

Il est a noter que le batiment est enti@rement sprinklé et dispose des moyens nécessaires pour

|lutter contre un incendie.

L‘autorité environnementale recommande de compléter I'analyse des risques engendrés par

les installations voisines du secteur de projet :

d’une analyse de la situation du projet au regard des zones d’enjeux des installations
classées ou, le cas échéant, du périmétre du plan de prévention des risques technologiques,
notamment de l’entreprise voisine Hamza Artifices, classée Seveso seuil bas et qui stocke des
artifices ;

d’une analyse des activités et du danger potentiel des installations autres que les
installations classées

Réponses :

D’apres les informations issues de Géorisques, la commune de Villers-Bretonneux n’est pas

soumise a un PPRT.

13
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D’apres les informations issues de la base des installations classées (Géorisques), I'entreprise
Hamza Artifices, classée Seveso seuil Bas est située a Hordain (59) a plus de 70 km du projet.

Au vu de la distance, le projet porté par JBD EXPERTISE n’aura pas d’effet sur ce site.

Le projet est localisé dans une zone d’activité dans laquelle une entreprise est classée Seveso
seuil Bas (ORTEC) a plus de 200 m au Nord du projet. Il est a noter qu‘une voie ferrée circule
entre les deux sites. Le projet est suffisamment éloigné des installations classées et des autres

batiments (centre commercial, habitations, magasins).

L’autorité environnementale recommande de compléter I'étude de dangers par un scénario

avec deux incendies simultanés sur deux sites a proximité au sein de la zone d’activités.

Réponses :

L'analyse des risques a permis de démontrer que le principal risque était l'incendie. Des

modélisations incendie dans une cellule simple et en propagation ont été réalisées.

Il en ressort que les effets thermiques atteints sont tres faibles (principalement du 3 kW/m?2)
et restent dans les limites de propriétés du site. Les flux les plus étendus sont au minimum a

plus de 10 m des limites de propriétés (Est).

La propagation d’un incendie de l'entrep6t vers un autre batiment de la zone est donc
extrémement faible. De plus, le site dispose de murs coupe-feu 2h et 4h, d'un systéme
automatique d'extinction et de réserves internes en eau incendie ce qui permettra aux
pompiers d'intervenir méme en cas d'utilisation du réseau de défense incendie public par

|'autre site.

I1.4.5) Nuisances sonores

L’autorité environnementale recommande de préciser les périodicités et le calendrier du plan

de contréle des émissions sonores au cours de I’exploitation du site.
Réponses :

Conformément a I'arrété du 11 Avril 2017, I'exploitant réalisera des mesures de bruit en limites
de propriété 3 mois aprés le début de I’'exploitation du site avec ensuite une périodicité de 3

ans.

14
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I1.4.5) Energie, climat et qualité de l'air

Mobilité et trafic routier :

L’autorité environnementale recommande de préciser la méthode utilisée pour estimer le trafic

routier ainsi que les horaires d‘affluence.
Réponses :

Les estimations du trafic routier et des horaires d’affluence sont issues du retour d’expérience

du futur exploitant et des chiffres actuels sur ses autres sites en France.

Ce dernier a l'expérience nécessaire dans la logistique et la production pour estimer

correctement le nombre de véhicules qui circuleront par jour sur son site.

L’autorité environnementale recommande de compléter I’étude d’impact par I'analyse du trafic

cumulé généré par le projet et les autres activités du secteur.
Réponses :

L’étude du trafic a été évaluée dans I'étude d'impact, les chiffres présentées datent de 2017
et prennent en compte le trafic lié aux installations déja existantes dans la zone. Concernant
le projet de Somme Parc, le trafic apporté par JBD EXPERTISE sera moindre comparé a celui
prévu par la zone commerciale (160 véhicules au total pour JBD EXPERTISE contre 1000

véhicules pour le centre commercial).

L’autorité environnementale recommande de compléter I’étude d’impact d’une réflexion sur le
développement des modes alternatifs réduisant le trafic routier, que ce soit pour les véhicules
légers ou les poids-lourds et, notamment pour ces derniers, d’étudier des solutions favorisant
’utilisation des infrastructures de transport de marchandises ferroviaire présentes a proximité
du site.

Réponses :

Le trafic sera essentiellement constitué par les poids-lourds et les véhicules légers. Le site

disposera également d’un garage a vélo et deux roues motorisées.

De plus le futur utilisateur du site étudie la possibilité de mettre en place des navettes

électriques entre son site actuel situé dans un rayon de 10 km et le futur entrepot.

15
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ualité de l'air et émissions de gaz a effet de serre :

L’autorité  environnementale recommande d’estimer les émissions de polluants
atmosphériques et de gaz a effet de serre générés par le projet, dues aussi bien au transport
routier de marchandises qu’a celui du personnel.

Réponses :
Le projet générera treés peu de gaz a effet de serre et celui sera di au trafic routier sur site.
Le projet prévoit par jour :

- 90 poids-lourds ;

- 70 véhicules légers.

Il est a noter que 40% des poids-lourds proviendront de/partiront vers son site actuel situé
dans un rayon de 10 km du projet et 10% proviendront de/partiront vers un second site
d’exploitation situé a 100 km du site. Les 50% restant partiront du site et se dirigeront vers
les clients du futur exploitant. Il est a noter que ces trajets a travers la France ont déja lieu

actuellement.

Les véhicules légers proviendront du personnel qui sera issu de la région.

Au vu des distances prévisionnelles parcourues, le projet aura un impact faible pour les
émissions atmosphériques. De plus, les expéditions vers la France emprunteront l'autoroute
A29, déja fortement empruntée (21 123 véhicules par jour). L'impact du projet sur l'air est

donc trés largement négligeable.

Vs

Energie :

L’autorité environnementale recommande de traiter dés a présent les conditions d’installation
de panneaux photovoltaiques en toiture.

Réponses :

Du fait de la présence de produits dangereux sur le site (aérosols inflammables, seuil de
déclaration), il n'y aura pas de panneaux photovoltaiques en toiture de I'entrep6t. Ceci a été

précisé dans la version 2 du dossier de demande d’autorisation.

16
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ANNEXE 1

AVIS DE LA MRAE N°2020-4411
- /

17
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IMRA

Mission régionale d’autorité environnementale

Région Hauts-de-France

Avis délibéré de la mission régionale
d’autorité environnementale
Hauts-de-France
sur le projet de la société JBD expertise
de construction d'un entrepot logistique

sur la commune de Villers-Bretonneux (80)

n°MRAe 2020_4411

AVIS DELIBERE N° 2020-4411 adopté lors de la séance du 9 juin 2020 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
1/15



Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRA@uts-de-France s’est réunie le 9 juin
2020 en web-conférence. L'ordre du jour comportait, notaminl’avis portant sur le dossier de
création d’'un entrepdt logistique de la société JBD Exme a Villers-Bretonneu: dans le
département de la Somme.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Patricia Corrégede, Valérie Morel, MM. Philippe
Gratadour, et Christophe Bacholle. Etait égalemamétsent M. Pierre Noualhaguet.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur du CGEDDa@m des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartialité dansg’avidonner sur le projet qui fait I'objet
du présent avis.

* *
Par suite de la décision du Conseil d’Etat n°400559 du 6 dédare 2017, annulant les dispositions
du décret n° 2016-519 du 28 avril 2016 en tant qu’elles neiatent le préfet de région comme
autorité environnementale, le dossier a été trasgpour avis a la MRAe, qui en a délibére.

L'ordonnance n° 2020-336 du 25 mars 2020, relative a la pgaition des délais échus pendant la
période d’'urgence sanitaire et a 'adaptation des procédupendant cette méme période, suspend
le délai d’instruction de ce dossier depuis le 12 mars 20Xfya un mois apres la fin de la
période d’'urgence sanitaire.

En application de l'article R. 122-7 Ill du code de I'envinmement, ont été consultés par courriels
du 20 mars 2020 :

« le préfet du département de la Somme

o [’agence régionale de santé-Hauts-de-France.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évamaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d'ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du pablCet avis ne porte pas sur
'opportunité du projet mais sur la qualité de I'évaluaticnvironnementale présentée par le
maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de I'environnenpar le projet. Il n’est donc ni
favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’améliol@iconception du projet et la participation
du public a I'élaboration des décisions qui porteat celui-ci.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégnés le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise a
disposition du public sont prises en considération par faité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a l'article L. 122-1 du code de I'environnetés présent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage.

AVIS DELIBERE N° 2020-4411 adopté lors de la séance du 9 juin 2020 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
2/15



Synthése de l'avis

Le projet, porté par la société JBD expertise, consiste &togire un entrepo6t logistique sur la
commune de Villers-Bretonneux, dans le département de an®n au sein de la zone d’activités
du Val-de-Somme.

Le projet s'implantera sur un terrain d’'une superficie dieon 16,4 hectares, constitué de terres
cultivées. Il entrainera I'imperméabilisation d'envir@)5 hectares, génératrice d'une perte de
stockage de carbone aujourd’hui assuré par la végétatiam &afic de poids lourds et véhicules
légers important, avec des émissions de polluants atmogpké et de gaz a effet de serre non
estimeées.

Des scénarios de moindre consommation d’espace doivenrdtherchés. Par ailleurs, le projet
doit étre complété de mesures permettant de réduire lessiémés y compris en intégrant une

réflexion sur des modes de transport alternatifs a la rdutéfaut, des mesures compensatoires,
notamment de stockage de carbone, doivent étrenduies.

Concernant les risques d’incendie, leur analyse nécedéitee complétée en intégrant les risques
cumulés en lien avec les installations vois ainsi que les impacts sur I'environnement et la santé
des retombées des fumées d’'un éventuel incendie, notanpaeigssivage de ces fumées par les
eaux de pluie, et en intégrant I'étude des effetsfdmées d’incendies sur les routes a proximité.

Enfin, 'analyse paysagere devra étre complétée, notarmmpan des mesures suffisantes pour
permettre l'intégration paysagere de I'entrep6t.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptzur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans I'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé
I. Le projet de construction d'un entrep6t logistique a Villers-Bretonneux

La société JBD Expertise projette la construction d’un epiit logistique d’environ 4,9 hectares
sur la commune de Villers-Bretonneux, dans le dépaent de la Somme.

Plan de situation du site d’implantation du profsburce : piéce jointe note de présentation et HEN
" ‘“d' '.' ™ ’ N = 1 I‘: Figure 1 - Vve aenenne des terrains sur lesquels sYmplantara le projet

Le projet est situé au sein de la zone d’aménagement cortkekal-de-Somme et s'implantera sur
un terrain d'une superficie d’environ 16,4 hectares

Le projet comprend (résumé non technigue page 2) :

« la construction d’'un batiment de 49 370 m2 d’emprise auckmht 8 cellules de stockage de
6 000 m? maximum chacune, 19 quais pour camions, une zobhardaux sur 553 m? et des
locaux techniques

. la réalisation de voiries sur 3,5 hectares, dont un parkangéhicules légers et un parking
poids lourds

. l'aménagement d’espaces verts et de bassins sur 7,9dmctdont un bassin de
tamponnement/infiltration des eaux pluviales et un badsimétention étanche de 3 501 m3
pour la récupération des eaux de voiries et d’ektin incendie.

La hauteur de I'entrepdt a I'acrotésera au maximum de 14 meétres.

La construction sera implantée en retrait d’au m@® meétres des limites de propriété.

1 SIGNE : base de donnée de la DREAL Hauts-de-France
2 Acrotére : muret situé en bordure de toituresats®s pour permettre le relevé d’étanchéité.

AVIS DELIBERE N° 2020-4411 adopté lors de la séance du 9 juin 2020 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
4/15



La description du projet présente des incohérences suesmpieces du dossier. Ainsi, par exemple,
le résumé non technique (pages 2) indique que le projet dgroation occupera une surface au sol
de 49 370 m2 sur un terrain de 30 hectares environ alorsaqueté de présentation (page 4) indique
une emprise au sol de 48 053 m2 sur un terrairbdeHectares.

Par ailleurs, le document « présentation générale » (pdyéndique que, conformément a la loi
2019-1147 du 8 novembre 2019 relative a I'énergie et au tlitagrojet intégrera un procédé de
production d’énergie renouvelable de type centrale plaltaique en toiture de I'entrepét. Or,
I'étude d’'impact (pages 37, 119, 130 et 151) ne le mentionme p'étude de dangers y fait
cependant référence.

L’autorité environnementale recommande :
. de mettre en cohérence les piéces du dossier déti projet;
. danalyser dans I'étude d’impact les incidences d'un pdéle production d’énergie
renouvelable de type centrale photovoltaique emt®ide I'entrepot.

Les produits stockés seront des produits combustibles dsiliagroalimentaire, papiers, cartons et
matieres plastiques, ainsi qu'une faible quantéémsols inflammables.

Plan des installations (source : note techniquee&g)

| <] Figure 3 - Plan de masse du projet de création d entrepot logistigue de |z sociére 180 Expertise — A26 (2/2)

L'entrepot fait I'objet d’'une demande d’autorisation emmvinementale au titre de la réglementation
des installations classées pour la protectionatevifonnement. Il comprend une étude de dangers.
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[I. Analyse de l'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigt I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritwieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espace, au paysage, a la ressource emeauisques technologiques, aux
nuisances sonores et a la qualité de l'air en lien avec lalitékt le trafic routier, qui sont les
enjeux essentiels dans ce dossier.

1.1 Résumé non technique

Le résumé non technique fait I'objet d’'un fascicule sépér@résente le projet, une description
synthétique de I'état initial de I'environnement, une gsal des impacts et des mesures prévues
pour éviter, réduire et compenser ces impacts. Toutefbispériterait d’étre complété d'une
cartographie permettant de visualiser les enjeux envewmamtaux et de croiser ces derniers avec le
projet.

L'autorité environnementale recommande de compléter lsum& non technique d'une
cartographie permettant de visualiser les enjeux enviesnentaux et de croiser ces derniers avec
le projet.

1.2 Articulation du projet avec les plans et progranmes et les autres projets connus

L'articulation avec le plan local d’'urbanisme de la commue Villers-Bretonneux est analysée
page 9 a 11 de I'étude d’impact. Le projet est situé en zonebdhisation future pour un usage
industriel (zone AUF1), qui permet l'activité logue.

La compatibilité avec le schéma de cohérence territoria&o{l) du Grand Amiénois est évoquée a
partir de la page 34 de I'étude impact. Un tableau croiseigsoditions du projet et les objectifs du

SCoT. Le projet s’implante dans une zone d’activités en soler développement identifiée par le
SCoT.

L'articulation du projet avec le schéma directeur d’am@magnt et de gestion des eaux (SDAGE)
2016-2021 du bassin Artois-Picardie et le schéma d’amédneageet de gestion des eaux (SAGE)
Somme aval approuvé en 2019 est étudiée aux pages 89 et ldMvattes) de I'étude d’impact.
La compatibilité est assurée par la gestion des eaux eeraasde zone humide dans I'emprise du
projet (annexe 7 « diagnostic écologique et déditiuh de zones humides » page 84).

L'analyse des effets cumulés du projet avec d’autres aennus est traitée page 158 de I'étude
d’'impact. Elle indique qu’aucun projet ayant fait I'objetude étude d’'impact ou donné lieu a un
avis de l'autorité environnementale n’est présent a pragirde la zone d'étude. Cependant, le
projet d’ensemble commercial Somme-Parc, porté par |&8bElVBS a Villers-Bretonneux, a fait
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I'objet d’'un avis de I'autorité environnementale le 21 mail® et constitue un projet connu dont
les cumuls d'impacts avec le présent projet doiégmat étudiés.

L’autorité environnementale recommande de compléteralygse des effets cumulés du projet avec
le projet d’ensemble commercial Somme-Parc ayant fait j#obd’'un avis de [lautorité
environnementale.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Les scénarios qui ont conduit au choix du projet et les smigtde substitutions envisagées ne sont
pas présentés dans I'étude d’'impact. Il est seulementugdidocument de présentation générale
page 4 et étude d'impact page 8) que le futursatidiur de I'entrepdt souhaite rester anonyme.

Une analyse de I'évolution de I'environnement avec et sanqsdjet est présentée a la page 152 de
I'étude d’'impact.

Aucune alternative permettant notamment de réduire I'esagonciere du projet, ou de rechercher
une alternative au mode de transport routier afin de rédiéim@ssion de polluants atmosphériques
et de gaz a effet de serre, n’a été étudiée.

L’autorité environnementale recommande de complé&tarde d’'impact :
. en présentant les scénarios ayant conduit au atheigite d’implantation retenu
. en analysant des solutions alternatives, notamment eneterde surface occupée et
imperméabilisée et de recours au mode de transport rowdfer,de minimiser les impacts
sur I'environnement et de démontrer que le projet retenuéspnte le meilleur compromis
entre limitation des impacts sur les enjeux principaux Emnementaux et objectifs de
développement.

1.4 Etat initial de I'environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences

1.4.1 Consommation d’espace

Le projet s'implantera dans une zone d’aménagement ca@ncsur un terrain d’environ 16,4
hectares constitué d’espaces agricoles. Les surfacesrnmpbilisées (batiments, voiries,
cheminements) représentent selon le résumé non technigudeBtares et les surfaces non
impermeéabilisées (espaces verts et bassin d’atfitin) 7,9 hectares.

Le dossier précise que tous les espaces libres, qui repeésemviron 48 % de la surface totale du
projet, seront traités en espaces verts, que les haieambastseront préservées et que les aires de
stationnements seront bordées de haies vives (paydagere, annexe 6 de la page 87 a 96).

3 Avis MRAe n°2019-3282 du 21 mai 2019
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L'autorité environnementale recommande de proposer ust ldes essences locales pour la
réalisation des haies.

Cependant, les surfaces artificialisées et imperméabsis restent conséquentes. Or,
I'artificialisation des sols envisagée, difficilementegsible, est susceptible de générer des impacts
environnementaux importants avec, notamment, un appmavnent de la biodiversité, une
disparition des sols et une diminution de leurs capacitéstattkage du carbone, une modification
des écoulements d’eau et, d’'une maniére généradedisparition des services écosystémitjues

Ces impacts de lartificialisation ne sont pas étudiés efordiori, des solutions permettant

d’économiser les sols et de réduire leur imperméabilisatipar exemple pour les voies de
circulation et le stationnement leur possible végétabsabu la mutualisation des parkings, ne sont
pas envisagées.

L’autorité environnementale recommande :

. didentifier les services écosystémiques rendus par lesetod’étudier les impacts de la
consommation d’espace sur ceux-ci

. détudier des solutions d’'aménagement moins consomreatddespace et conduisant a
une moindre impermeéabilisation des sols

. de proposer les mesures de réduction des impacts et, a défautompensation, par
exemple des mesures de réduction ou compensation des gesteapacités de stockage
du carbone par les sols du fait de leur imperméabilisaticalles que la création de
boisements ou de la végétalisation de parking.

11.4.2 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site d'implantation du projet est a environ 3 km du mémaraional australien de la guerre de
1914-1918 et a environ 1,7 km du site classé des mémoriauxlidesMBretonneux et Le Hamel et
de leurs perspectives.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte du paysage et du patrimoine

L'étude d’'impact (pages 48 et suivantes) et son annexe gagsaannexe 6) analysent trés
succinctement le contexte paysager du site d’intatenm et le patrimoine existant.

L'état initial doit étre actualisé en ce qui concerne le ipadine. En effet, le site classé des
mémoriaux de Villers-Bretonneux et Le Hamel est mentioror@roe étant en cours de classement
alors qu’il a été créeé par décret du 24 aolt 2étle d’'impact page 55).

4 Services écosystémigues : services définis comme émbgleéfices retirés par les étres humains du fonctionnement
des écosystéemes (article L.110-1 du code de I'enagment).
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Les impacts sur le mémorial national australien ne sont palyses au motif de la distance de 3 km
le séparant du projet. Il s’agit d'une affirmation non émyAucun photomontage présentant des
vues depuis les éléments du patrimoine (notamment deptisitadu mémorial), ni aucune coupe

de terrain mettant en évidence des masques végétaux ourdppagies, n’est présenté justifiant

I'affirmation d’un impact négligeable.

L’autorité environnementale recommande :
. d'actualiser I'état des lieux du patrimoine protéggncerné par le projet
. de compléter 'analyse des impacts par la réalisation detphmmntages depuis le mémorial
national australien (notamment depuis la tour) etime coupe de terrain
. de proposer, le cas échéant, des mesures d’évitemndafaut de réduction des impacts.

L'étude d'impact propose des aménagements paysagers gouirg I'impact de I'entrep6t
logistique dans le paysage alentour. Des photomontages¢ranbies aménagements paysagers
prévus (page 53 de I'étude d’'impact) font apparaitre quenepobt reste fortement perceptible dans
le paysage depuis le sud de la commune en raison de l'insnfiesde la végétation projetée. La
transition du batiment avec les espaces agricoesdphe reste a traiter.

L'autorité environnementale recommande de renforcer lasité des plantations pour atténuer la
perception du batiment depuis le sud de la commune et d'assartransition avec le paysage
ouvert de ce territoire agricole.

11.4.3 Eaux et milieux aquatiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet est en dehors de zone a dominante humide du SDAGRém®etre de protection de
captage et de secteur de remontée de nappe.bdeima pas d’eaux usees industrielles.

Le site d'implantation est actuellement constitué de pglse usage agricole. Le projet induira
I'artificialisation des sols et par conséquent I'impertiéaation d’'une partie des terres aujourd’hui
perméables, ce qui est susceptible de modifielaetythenter les débits de ruissellement.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de la ressource en eau

Une délimitation des zones humides a été réalisée, quircomfiabsence de zone humide sur le
site d'implantation du projet (annexe 7 « diagnostic éginjoe et délimitation de zones humides »
page 84).

La consommation d’eau annuelle est estimée a 770 m3 par aredilex usees seront rejetées dans le
réseau de la zone d’activités.

La gestion des eaux pluviales est abordée succinctemestl’étude d'impact (pages 83 et 84) et
I'annexe 9. Les eaux pluviales de voirie et de toiture secotiectées de maniére séparative. Les
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eaux pluviales de toiture seront infiltrées dans un bassifilttation, tandis que les eaux de voirie
seront stockées dans un bassin de rétention étancheedrdiéds un débourbeur-déshuileur avant
rejet dans le bassin d'infiltration.

Selon les informations fournies par la direction départaiade des territoires et de la mer de la
Somme, un axe de ruissellement traverse la zone de projetielaens sud/nord. La construction du
futur batiment pourrait dévier les flux. Cet impact n’ess gwoqué dans le dossier. La plantation de
haies en limite, ainsi que sur les espaces verts inutiligésnettrait de contribuer a limiter les
risques de ruissellement.

L’autorité environnementale recommande de compléteraligse des axes de ruissellement sur le
site de projet et de proposer, le cas échéant, des mesurgd@oentaires pour limiter les risques
de ruissellement.

11.4.4 Risques technologiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

bY

Le projet est situé a environ 200 metres des premiéres hiabga(annexe 10 Rapport de
modélisation acoustique page 3), a proximité d’entrepreted’entrepdts existants. Un site Seveso
seuil basest a 250 métres du projet. Une canalisation de gaz bordeldisprojet (étude de danger
page 25).

L'entrepbt est destiné essentiellement au stockage daipsocbmbustibles, tels que des produits
agroalimentaires, papiers, cartons, bois et des matiéastiques, induisant un risque d’incendie
susceptible de générer des fumées. Par ailleusggeleera amené a stocker des aérosols.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des risques technologiques

Le principal risque identifié par I'étude de dangers (pad® 2st l'incendie des produits
combustibles stockés générant des effets thermigfusess effets liés aux fumées d’'incendie.

L'étude de dangers présente différentes modélisationsndemdie de cellules réalisées a I'aide du
logiciel Flumilog :
. des modélisations pour le stockage en masse (§asation de rayonnage)
. des modélisations pour le stockage en « racks shuttlerspédettes mobiles sur 6 niveaux,
qui permet de supprimer les allées entre les rages).

Pour chacun de ces types de stockages, le dosdsampe deux configurations possibles :
. soit une cellule contenant exclusivement des produits cstitties (majorant ainsi la durée
de l'incendie);

5 Site « Seveso seuil bas » : Les établissements indsstoel classés « Seveso » en fonction des quantités etpaess ty
de produits dangereux qu'ils accueillent. Il exgtex seuils : « Seveso seuil bas » et « Seveddaet:»
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« soit une cellule contenant exclusivement des matierestigues (majorant ainsi les
distances des effets thermiques).

La durée de lincendie étant, selon la configuration, sigpée a 120 minutes, le dossier présente
eégalement la modélisation les effets thermiques géenérdsnuzndie de trois cellules en simultané,
due a la propagation de I'incendie.

Les conclusions de I'étude de dangers et des modélisatiomsremt qu’aucun effet thermique ne
sort des limites de propriété du site.

Concernant les effets sur 'lhomme, les zones des effetaxtétt les zones d’effets irréversibles
restent confinés sur site.

La présence de l'autoroute A 29 a 250 metres au sud du sitetmrapstitue un enjeu a étudier au
regard du risque de perte de visibilité due a I'opacité deséles d’'un incendie. Cet aspect a été
abordé en page 33 de I'étude de dangers. Néanmoins, I'étasiepas conclusive quant au risque
d’'impacter I'autoroute A 29.

L'autorité environnementale recommande de compléteudiétde dangers en concluant quant a
une éventuelle perte de visibilité liée aux fumées d’inmembtamment au regard de la proximité
de l'autoroute A 29 au sud du site.

Les effets toxiques des fumées d’incendie n’ont pas étaésuldes impacts sur 'environnement et
la santé des retombées des fumées d’'un éventuel incentkenment par lessivage de ces fumées
par les eaux de pluie, sont a étudier.

L'autorité environnementale recommande de compléteudiétde dangers par une analyse des
effets toxiques issus des fumées d’incendie et de I'efflesdivage des fumées par les eaux de pluie
et du risque de pollution associé sur I'environnatret la santé.

Concernant les risques extérieurs, les installationssékss pour la protection de I'environnement
voisines sont recensées dans un rayon de 500 meétres (page [2Z8udle de dangers). L'étude
conclut que les dangers associés a ces installations sgiigaables compte-tenu des distances les
séparant du site.

Cependant, I'étude ne prend pas en compte I'ensemble d&dlatisns voisines du secteur de
projet, recensées dans le tableau page 23. Aucune analskédén’est réalisée dans I'étude de
dangers.

6 Seuil effets létaux (SEL) (valeur de référence relative sewils d’effets thermiques : 5 kW/m2) : correspondante un
concentration létale 1%, délimitent la zone degdeangrave pour la vie humaine

7 Seuil des effets irréversibles (SEI) (valeur de référeetative aux seuils d'effets thermiques : 3 kW/m?2) : délenit

la zone des dangers significatifs pour la vie hmeai
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Il aurait été pertinent de justifier du fait que les dangessoaiés a ces installations sont
négligeables, non au regard de leur distance au secteuoph, pnais compte-tenu que celui-ci se
situe en dehors des zones d’effets de ces installations qédonetre du plan de prévention des
risques technologiques lorsque I'établissement@sterné.

L’autorité environnementale recommande de compléteralyge des risques engendrés par les
installations voisines du secteur de projet :

. dune analyse de la situation du projet au regard des zone&njdux des installations
classées ou, le cas échéant, du périméetre du plan de préwethtis risques technologiques,
notamment de I'entreprise voisine Hamza Atrtifices, clasSéveso seuil bas et qui stocke
des artifices

. dune analyse des activitées et du danger potentiel des llatmns autres que les
installations classées.

Les effets dominbsont rapidement analysés page 32 de I'étude de dangera’atteignent pas
d’installations voisines. Cependant, si les effets dondeopropagation de l'incendie au sein du
projet et en limite de site sont étudiés, le scénario de deaenidies simultanés sur deux sites a
proximité au sein du site d’'implantation, n'a p&s &udié.

L'autorité environnementale recommande de compléteudiétde dangers par un scénario avec
deux incendies simultanés sur deux sites a proXiawitsein de la zone d’activités

11.4.5 Nuisances sonores

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site est situé entre la ligne ferroviaire Amiens-Laoautbroute A29 a environ 250 metres du
terrain.

La principale source de bruit venant du projet est liée arlzutation et au stationnement des poids
lourds. Les habitations les plus proches sont situées acen2b0 meétres des limites de propriété de
I'entrepOt.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des nuisances sonores

Une campagne de mesures caractérisant I'état initial eitelide propriété a été réalisée le 20
janvier 2020 avec cing points de mesures (page 236 et sewatd I'annexe 10 Modélisation
acoustique et page 131 de I'étude d'impact). Les niveauwxumdesvarient entre 48,2 et 58,5 dB(A)
environ, de jour comme de nuit.

8 Effets domino : phénomene dangereux capable de générezaamds accident sur une installation voisine ou un

espace voisin, dont les effets seraient plus graves quediepremier accident - correspond réglementairement au seui
de dégats graves sur les structures. Le seuil a partir dugsiaffets dominos doivent étre examinés est de 8kW/m?
(annexe 2 - arrété du 29 septembre 2005).
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Une modélisation acoustique prenant en compte les émsssionores du site a également été
réalisée. Les résultats de cette modélisation montrent'igugact sonore respectera les exigences
réglementaires (page 139 et 140 de I'étude d’'impact

Les émissions sonores du site feront 'objet d’un contr@letdes périodicités et fréquences ne sont
pas précisées a ce jour.

L'autorité environnementale recommande de préciser lgggieités et le calendrier du plan de
contréle des émissions sonores au cours de I'etgtion du site.

11.4.6 Energie, climat et qualité de I'air, consommation dénergie et émission de
gaz a effet de serre en lien avec les déplacements

» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire sur lequel s'implante le projet n'est pas cenm@ par un plan climat-air-énergie
territorial ni par un plan de protection de I'atrpbsre.

Le site bénéficie d’'une bonne accessibilité routiere ave@cces a l'autoroute A29. Une ligne
ferroviaire longe le site sur la partie nord, utilisée poarréseau de train express régionaux
(Amiens/ Laon) et la ligne de bus 474 reliant Amiens a Pératessert la commune de Villers-
Bretonneux. L'aéroport d’Amiens-Glisy se situe akbh® a I'ouest du site.

Infrastructures de transport autour du projet (soair. étude d'impact page 40)

N

A

_les Baraques
by - /| Ro1029 |,
. iewitiage

Aeroport
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» OQualité de I'’évaluation environnementale et prisecempte des déplacements, de la qualité
de l'air et du climat

Mobilité et trafic routier

L'étude d’'impact indique que I'activité se déroulera duduau vendredi et le week-end, suivant les
besoins, avec un fonctionnement de deux fois huit heuresd@rité du temps mais que des
astreintes 24 h/24 pourront se faire. La réception et Beliion des marchandises seront réalisées
entre 6 h et 22 h (page 147 de I'étude d'impact).

L'étude d’'impact estime qu’environ 90 camions et 70 velasuégers transiteront chaque jour sur la
plateforme logistique. llIs circuleront de jour et de ndin’y a aucun élément dans le dossier sur la
maniére dont cette estimation a été effectuée.

L'autorité environnementale recommande de préciser lahodd utilisée pour estimer le trafic
routier ainsi que les horaires d’affluence.

Les camions transiteront majoritairement par I'autord26 afin de ne pas apporter de nuisances a
la commune de Villers-Bretonneux. L'étude d’'impact prenccempte le trafic déja existant sur les
axes routiers les plus proches et présente lestdsran page 146.

L'étude conclut qu’au vu du trafic important de I'autoro&@9, environ 20 000 véhicules par jour,
I'accroissement du trafic routier lié a I'activité du sitentrainera pas d’'impact significatif sur ce
trafic. L'impact du projet sur le trafic est jugécaptable (page 146 de I'étude d’'impact).

Néanmoins, le dossier ne met pas en relation le projet ageaudtres activités déja existantes et
prévues sur la zone d’activités et ne prend donc pas en cdeptenul des trafics. Il est nécessaire
de compléter I'étude d’'une évaluation de I'impact du trafi&néré en cumulé avec les autres
activités du secteur.

L'autorité environnementale recommande de compléteudiétd’impact par I'analyse du trafic
cumulé généré par le projet et les autres activitésecteur.

Aucune étude sur le développement des modes de transparadifs au transport routier n'a été
conduite afin de réduire le trafic routier engendre, posniéhicules lIégers comme pour les poids
lourds.

L'autorité environnementale recommande de compléteudiétd’impact d'une réflexion sur le
développement des modes alternatifs réduisant le trafittien que ce soit pour les véhicules légers
ou les poids-lourds et, notamment pour ces derniers, diétutes solutions favorisant I'utilisation
des infrastructures de transport de marchandisasveire présentes a proximité du site.
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Qualité de l'air et émissions de gaz a effet deeser

L'étude d'impact reprend, page 113, les valeurs de quaditéait enregistrées sur les trois dernieres
années par la station ATMOHauts-de-France d’Amiens-Saint Pierre, située a 16,5 Kouast du
site.

Les parameétres mesurés sur cette station sont : NO2 (diaXpdote), représentatif de la pollution
engendrée par la circulation automobile (irritant pour \eses respiratoires), NO (monoxyde
d’azote), PM10 (poussiéres en suspension, dont le dianmegt inférieur a 10 micromeétres)
représentatives de la circulation automobile et de certaiimdustries et ©(ozone), polluant
secondaire formé par I'action des rayonnementsrsslaur les polluants primaires.

L'étude d'impact montre que les objectifs réglementaireqqdalité sont respectés au niveau de la
station d’Amiens-Saint Pierre.

Les incidences du projet sur la qualité de I'air sont présssipages 115 et suivantes de I'étude
d’'impact. L'étude d'impact indique que les sources de pgimtuengendrées par l'installation seront
principalement constituées des gaz de combustgan li
. a la chaudiére, donc au systeme de chaufferie (gaz natural)l'mstallation Sprinklef’
(alimentée au gazole)
. au trafic routier généré par I'activité : poids-lourds pda livraison et I'expédition des
produits stockés et véhicules Iégers du personnel.

Le dossier ne présente pas d’estimation des émissions den@@okyde d’azote) ni de Nox
(oxydes d’azote) générees par le projet. Il indique que heisstons respecteront la norme pour la
chaudiere et ne sont pas quantifiables pour le trafic rogtiage 116 de I'étude d'impact). Il ne
présente pas d'estimation des émissions de gaz a effet e (sartonnes CO) générés par le
projet (étude d’'impact page 123).

L’autorité environnementale recommande d’estimer lessgions de polluants atmosphériques et
de gaz a effet de serre générés par le projet, dues aussi bigraasport routier de marchandises
gu’a celui du personnel.

Energie
Le document de présentation générale (page 14) indique ejyeojet intégrera un procédé de

production d’énergie renouvelable de type centrale plaitaique en toiture de I'entrep6t, mais
aucune étude précise n’est fournie, ni aucun emgage

L'autorité environnementale recommande de traiter dés é&sent les conditions d’installation de
panneaux photovoltaigues en toiture.

9 ATMO : association agrée de surveillance de laittude I'air
10 Sprinkler : installation fixe d’extinction autonige a eau

11 Une tonne équivalent CO2 représente un ensemlgazla effet de serre ayant le méme effet surneatlqu'une
tonne de dioxyde de carbone.
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